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nia prawa konkurencji panstw czlonkowskich
i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (Dz.Urz. UE L 349, s. 1-19)
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u.s.d.g.

u.z.n.k.
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Prywatnoprawne egzekwowanie regul konkurencji (ang. private an-
titrust enforcement) budzito przez lata wiele watpliwosci oraz wywo-
tywalo burzliwe dyskusje. Jednak spogladajac na dyskutowane za-
gadnienia z szerszej perspektywy, trudno jest kwestionowa¢ zasade,
zgodnie z ktérg podmiot wyrzadzajacy szkodg¢ naruszeniem prawa
(czynem sprzecznym z porzadkiem prawnym), przy spetnieniu pozo-
stalych przestanek odpowiedzialnosci, powinien jg naprawi¢. Reguta
ta znajduje glebokie umocowanie aksjologiczne niezaleznie od tego,
do jakiej dziedziny Zycia spoleczno-gospodarczego jest stosowana'.
Nie inaczej jest w przypadku naruszenia regul konkurencji, o czym
doskonale §wiadczy przyktad Stanéw Zjednoczonych, gdzie docho-
dzenie roszczen prywatnoprawnych wynikajacych z naruszenia tych
regul dominuje nad publicznoprawnym ich egzekwowaniem?, cho¢
i tam nie brakuje dyskusji, czy dokonany ponad sto lat temu wybor
trybu egzekwowania regut konkurencji byt wyborem wtasciwym?.

! Zob. Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, Komentarz do artykutow 1-449", t. 1,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 1091, a takze W. Czachorski, A. Brzozow-
ski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009,
s.210-211; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna, Warszawa 2010,
s. 190-191.

2 Zob. C.A. Jones, Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA,
Oxford 1999, s. 7-8 oraz s. 79-80.

* Por. poglady tzw. Szkoty Chicagowskiej m.in. w C.A. Jones, Private enforce-
ment...,s. 80-81 oraz M.S. Jacobs, An Essay on the Normative Foundations of Antitrust
Economics, “North Carolina Law Review” 1995/74, s. 219.
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Panstwa europejskie nie moga si¢ pochwali¢ tak diuga historig pry-
watnoprawnego egzekwowania regut konkurencji, o ich intensywnosci
nie wspominajgc. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze juz od do$¢ daw-
na cywilnoprawne konsekwencje naruszenia prawa konkurencji byly
przedmiotem dyskusji europejskich teoretykéw i praktykow prawa.
Stopniowo pojawialy sie takze kolejne orzeczenia potwierdzajace moz-
liwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem
prawa konkurencji. Zatem prywatnoprawne dochodzenie roszczen
wynikajacych z naruszenia regul konkurencji zaczeto sobie stopniowo
torowa¢ droge, cho¢ nastepowalo to w sposob nieréwnomierny w po-
szczegblnych panstwach Unii Europejskiej. Niektore z nich, jak Wielka
Brytania, Holandia czy Niemcy, mogty pochwali¢ si¢ pewnym dorob-
kiem w zakresie prywatnoprawnego egzekwowania regut konkurencji,
podczas gdy w pozostatych panstwach zaréwno Europy Zachodniej,
jak i Srodkowo-Wschodniej zjawisko to praktycznie nie wystepowato*.
Niezaleznie jednak od wymienionych rdznic, skale prywatnoprawne-
go egzekwowania regul konkurencji w pafistwach cztonkowskich Unii
Europejskiej nalezato uzna¢ za znikoma i nieporéwnywalna do obser-
wowanej w USA.

Czynnikiem, ktory bez watpienia w istotny sposob sprawil, ze priva-
te antitrust enforcement pojawial si¢ coraz czesciej w agendach wie-
lu spotkan, dyskusji i konferencji z udzialem zaréwno teoretykow,
jak i praktykéw prawa, byly dzialania instytucji Unii Europejskiej,
a w szczegolnosci Komisji Europejskiej. Komisja opublikowata caly
szereg dokumentdw, opracowan i raportéw, w ktérych podkreslano,
iz prywatnoprawne egzekwowanie regut konkurencji stanowi drugi
istotny filar egzekwowania regul konkurencji w Unii Europejskiej®.
Zwienczeniem tych prac byto przyjecie dyrektywy odszkodowawczej,
ktora juz w motywie 3 wskazuje, Ze aby osiaggna¢ pelng skuteczno$é
art. 101 i1 102 TFUE, a szczegdlnie praktyczny skutek zakazéw w nich

* Por. zwlaszcza opracowania dostepne na stronie Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencji Komisji Europejskiej wskazujace na status prywatnoprawnej drogi egzekwowa-
nia regul konkurencji w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej; http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html (dostep: 23.03.2018 r.).

> Tamze.
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przewidzianych, konieczne jest, aby kazdy - jednostki, w tym konsu-
menci i przedsigbiorstwa, jak réwniez organy publiczne - madgt do-
chodzi¢ przed sadem krajowym odszkodowania z tytutu wyrzadzo-
nej mu szkody wynikajacej z naruszenia tych postanowien. W §lad
za tym, a takze pozostalymi jej motywami, dyrektywa odszkodo-
wawcza przewiduje szereg instrumentéw zaréwno w zakresie prawa
materialnego, jak i procedury, ktére stuzy¢ majg spopularyzowaniu
i utatwieniu dochodzenia roszczen prywatnoprawnych wynikajacych
z naruszenia regul konkurencji. Nie czas juz i miejsce na powraca-
nie do dyskusji nad zasadno$cig rozwigzan przyjetych w dyrektywie
odszkodowawczej, ktore niejednokrotnie poddawane byly krytyce.
Istotne jest, ze dyrektywa nakladata na panstwa czltonkowskie obo-
wigzek transpozycji jej postanowien do poszczegélnych systemow
prawnych najpdzniej do 27.12.2017 r. W konsekwencji takze w Polsce
konieczne byto podjecie inicjatywy, ktorej rezultatem miata by¢ wy-
mieniona wyzej transpozycja.

Prace nad transpozycja postanowien dyrektywy odszkodowawczej do
prawa polskiego zapoczatkowata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego. Po jej likwidacji byty one kontynuowane w Departamencie Le-
gislacyjnym Wydzialu Europejskiego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Sposrod rozwazanych mozliwosci — wprowadzenia
przepiséw do réznych aktéw prawnych, w tym do Kodeksu cywilnego
oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw albo przyjecia od-
rebnego aktu prawnego - ostatecznie przewazyly glosy przemawiajace
za tym ostatnim rozwigzaniem. Kolejno opracowane zostaly projek-
ty zalozen, a nastepnie rzadowy projekt ustawy o roszczeniach o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji,
nad ktérym przeprowadzone zostaly konsultacje spoteczne® i ktdry
28.02.2017 r. zostal skierowany do Sejmu. Sejm uchwalit ustawe o rosz-
czeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji 27.04.2017 r.” Ustawa weszta w zycie 27.06.2017 r., a zatem

¢ Zob. projekt ustawy oraz przebieg procesu legislacyjnego w parlamen-
cie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=F5DF2B4772D89954C12
580DF00268206.

7 Dz.U. poz. 1132.

29



Wprowadzenie

kilka miesigcy po terminie zakre§lonym na transpozycje postanowien
dyrektywy odszkodowawczej. Biorac pod uwage stan zaawansowania
proceséw implementacji przebiegajacych w innych panstwach czton-
kowskich UE w dniu wej$cia w zycie polskiej ustawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie bylo to opdznienie znaczace®.

Komentowana ustawa dzieli si¢ na kilka czesci, ktére nie odbiegaja
w istotny sposob od zaltozen przyjetych w dyrektywie odszkodowaw-
czej. Pierwsza okresla zakres zastosowania ustawy oraz zawiera stowni-
czek ustawowy, na ktory skladaja sie definicje legalne najwazniejszych
pojec¢ uzytych w ustawie (rozdzial 1). Uprzedzajac nieco komentarz do
tej czedci ustawy, warto wskaza¢, ze ustawodawca polski zdecydowat
sie na rozszerzenie zakresu zastosowania ustawy w stosunku do posta-
nowien dyrektywy odszkodowawczej, przyjmujac, ze ustawa znajdzie
zastosowanie do roszczen o naprawienie zaréwno szkody wyrzadzonej
naruszeniem unijnego prawa konkurencji, jak i szkody wyrzadzonej
naruszeniem krajowego prawa konkurencji. Nie jest to jedyne miejsce
w ustawie, w ktérym polski ustawodawca zdecydowat si¢ na wykro-
czenie poza ramy dyrektywy odszkodowawczej (zob. m.in. komentarz
do art. 33 u.r.n.s.). Kolejna cz¢§¢ ustawy (rozdzial 2) zawiera przepi-
sy stanowigce materialnoprawng podstawe roszczen objetych zakre-
sem jej zastosowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do podstawowej
zasady odpowiedzialnosci (art. 3 u.r.n.s.), a nastepnie przepisy obej-
mujace domniemania (art. 4 i 7 u.r.n.s.), solidarng odpowiedzialnos¢
(art. 51 6 u.r.n.s.), sposoby ustalenia wysokosci szkody (art. 8 u.r.n.s.)
oraz przedawnienie (art. 9 u.r.n.s.). Z oczywistych wzgledéw przepi-
sy znajdujace si¢ w komentowanej ustawie stanowig tylko czes¢ mate-
rialnoprawnej podstawy dochodzenia roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji. W pozostalym zakresie
znajda zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, do ktorych odsy-
ta art. 10 u.r.n.s. Najobszerniejsza czg¢§¢ ustawy (rozdzial 3) stanowia
przepisy obejmujace procedure, a w szczegdlnosci postanowienia do-

8 Warto zauwazy¢, iz Portugalia na dzien opracowywania niniejszego tekstu nie
implementowala postanowien dyrektywy odszkodowawczej. Zob. tabele pokazujaca
stopient zaawansowania prac nad transpozycja dyrektywy dostepna na: http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html (stan na 23.03.2018 r.).
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tyczace wla$ciwosci sadu (art. 11-13 u.r.n.s.), zdolnosci sgdowej (art. 14
u.r.n.s.), pozasagdowego sposobu rozstrzygania sporéw (art. 15 u.r.n.s.)
oraz obszerna grupa przepisow dotyczacych ulatwien w dostepie
do materialu dowodowego, w tym znajdujacego si¢ w aktach organu
ochrony konkurencji (art. 16-29 u.r.n.s.). Ta ostatnia grupa przepisow
wzbudzila najwigcej kontrowersji zardwno w trakcie prac nad ustawa,
jak i wczesniej podczas prac nad dyrektywa odszkodowawczg, a ich
stosowanie z pewnoscig bedzie stanowilo nie lada wyzwanie dla sagdow
(zob. komentarz do wymienionych wyzej przepisow). Te cze$¢ ustawy
zamykaja przepisy odnoszace si¢ do mocy wigzacej decyzji organu an-
tymonopolowego (art. 30 u.r.n.s.), wytycznych dotyczacych ustalania
wysokosci szkody (art. 31 u.r.n.s.) oraz odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 32 u.r.n.s.). Istotna,
cho¢ znacznie mniej obszerng czes¢ ustawy stanowia zmiany w przepi-
sach obowigzujacych (rozdzial 4), w tym wykraczajaca poza ramy dy-
rektywy odszkodowawczej zmiana wprowadzona do art. 442' § 1 k.c.
Dotyczy ona sposobu liczenia biegu terminu przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 33
u.r.n.s.). Ustawe zamykaja przepisy przejsciowe i koncowe.

Implementacja dyrektywy odszkodowawczej pomimo znikomej prak-
tyki dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia regut konku-
rencji wzbudzila wiele dyskusji w doktrynie i praktyce’. Z pewnoscia
niektore z przyjetych w komentowanej ustawie rozwigzan sa dalekie
od doskonalosci, na co zwracajg uwage autorzy w poszczegdlnych cze-
$ciach niniejszego komentarza, proponujac stosowne rozwigzania tam,
gdzie to bylo mozliwe. Wiele przyjetych w niej rozwigzan moze bu-
dzi¢ spore watpliwosci w praktyce stosowania tych przepisow, ktdrej to
praktyki na rok po wejsciu w zycie przepiséw ustawy ciggle zasadniczo
brak. Czy brak praktyki moze $wiadczy¢ o tym, Ze rozwigzania przy-
jete w ustawie nie stuzg w istocie rozwojowi prywatnoprawnego egze-
kwowania regul konkurencji? Wydaje sie, ze jest jeszcze zbyt wczesnie,

° Zob. m.in. opracowania zawarte w A. Piszcz, D. Wolski (red.), Dochodzenie przed
sgdem polskim roszczent odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji,
Warszawa 2016 oraz stosowne fragmenty T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat,
Warszawa 2016.
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by poddac¢ ustawe tak krytycznej ocenie, cho¢ jak wskazano powyzej,
niektére przyjete w niej rozwigzania moga budzi¢ istotne watpliwosci,
na ktore zwracajg uwage autorzy komentarza. Ostatecznie jednak cie-
zar praktycznego zastosowania przepisow ustawy bedzie spoczywal na
sadach.

Redaktorzy komentarza liczg na dyskusje nad oméwionymi w nim roz-
wiazaniami. Z pewnoécia jednak najistotniejszym czynnikiem, ktory
przyczynilby sie do rozwoju tej dyskusji, bytaby praktyka, ktorej ciggle
zasadniczo brak. Dlatego tez pytanie o skutecznos¢ przyjetych w usta-
wie rozwigzan w kontekscie celéw postawionych w dyrektywie odszko-
dowawczej pozostaje otwarte.



USTAWA

z dnia 21 kwietnia 2017 r.

0 roszczeniach
o haprawienie szkody
wyrzgadzonej
przez naruszenie
prawa konkurencji

(Dz.U. z 2017 r. poz. 1132)






ROZDZIAL 1
Przepisy ogdlne

[Przedmiot ustawy]

Ustawa okresla zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia rosz-
czenn o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji w postepowaniu cywilnym.

1. Naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji w prawie UE

1.1. Stan przed projektem dyrektywy odszkodowawczej

W orzecznictwie wspdlnotowym juz w latach 70. XX w. zaprezentowa-
ne zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym wspodlne reguly konkurencji
dotyczace zakazu porozumien i zakazu naduzywania pozycji dominu-
jacej (obecnie art. 101 i 102 TFUE) sg bezpo$rednio skuteczne w pan-
stwach czlonkowskich, wobec czego moga by¢ powolywane przez
jednostki w postepowaniach przed sagdami krajowymi'. Ulatwieniu
prowadzenia takich postepowan miato stuzy¢ obwieszczenie Komisji
w sprawie wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Komisjg w zakresie

1 Por. np. wyrok ETS z 30.01.1974 ., 127/73, Belgische Radio en Televisie v. SV SA-
BAM i NV Fonior, EU:C:1974:6. Zob. tez wyrok ETS z 28.02.1991 r., C-234/89, Stergios
Delimitis v. Henninger Briu AG, EU:C:1991:91.
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Art. 1 Ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody...

stosowania Artykuléw 85 i 86 TEWG opublikowane w 1993 r. (Dz.Urz.
WE C 39, s. 6), w ktérym to obwieszczeniu Komisja wyrazita poglad,
ze w zwiazku ze szkodg wyrzadzong naruszeniem tych regut powinno
by¢ przyznane odszkodowanie, jezeli taki $rodek dostepny jest w po-
stepowaniach dotyczacych podobnych rozwigzan krajowych'.

Jednak dopiero na poczatku tego wieku, za sprawg wyroku ETS w spra-
wie Courage przeciwko Crehan'?, na forum wspdlnotowym zostala
zintensyfikowana dyskusja na temat naprawienia szkody wyrzadzonej
naruszeniem wspolnotowego prawa konkurencji. Zbieglo si¢ to w cza-
sie z istotng reformg decentralizacyjng wspdlnotowego prawa kon-
kurencji, ktérej wyrazem bylo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003
z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.Urz. WE L 1, s. 1). Wprowa-
dzono nim pewne rozwigzania istotne dla omawianych tu zagadnien.
Po pierwsze, art. 6 rozporzadzenia 1/2003 potwierdzil, ze sady krajowe
majg uprawnienia do stosowania art. 81 i 82 TWE (obecnie art. 1011 102
TFUE). Po drugie, przepisy art. 15 i 16 rozporzadzenia 1/2003 okreslity
zasady wspolpracy miedzy Komisjg a sgdami krajowymi oraz zasady
jednolitego stosowania wspdlnotowego prawa konkurencji. Rozwigza-
nia rozporzadzenia 1/2003 zostaly uszczegdtowione w zawiadomieniu
Komisji w sprawie wspotpracy miedzy Komisja i sadami panstw czlon-
kowskich UE odnoénie do stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE, opubli-
kowanym w 2004 r. (Dz.Urz. UE C 101, s. 54).

Kompensacja szkéd wyrzadzonych naruszeniem wspolnych regut
konkurencji stata si¢ przedmiotem zainteresowania Komisji UE ze
wzgledu na to, ze ani Komisja, ani unijne sagdy nie maja kompetencji do
orzekania o naprawieniu takich szkod, wskutek czego o roszczeniach

! Pkt 11 obwieszczenia (ang. compensation should be awarded for the damage suf-
fered as a result of infringements, where such remedies are available in proceedings rela-
ting to similar national law).

2 Wyrok ETS z 20.09.2001 r., C-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan oraz Ber-
nard Crehan v. Courage Ltd i in., EU:C:2001:465. Zob. tez wyrok ETS z 13.07.2006 r.,
C-295-298/04, Manfredi i in., EU:C:2006:461; wyrok TS z 14.06.2011 r., C-360/09, Pfle-
iderer, EU:C:2011:389; wyrok TS z 6.11.2012 r., C-199/11, Otis, EU:C:2012:684.

® ‘W jezyku polskim zob. addendum (Dz.Urz. UE C 127, s. 13).
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

odszkodowawczych rozstrzygaja sady krajowe. Sporzadzona przez
Komisje Zielona Ksigga z 19.12.2005 r.** byta poprzedzona zleconym
przez Komisje tzw. raportem Ashursta z 2004 r., ktéry zaprezentowat
obraz stosowania w Europie sankcji odszkodowawczych w zwigzku
z naruszeniem prawa konkurencji. Raport donosil o zaledwie okoto
60 sprawach o odszkodowania, w tym 12 dotyczacych naruszen wspdl-
notowego prawa konkurencji, 32 dotyczgcych naruszen prawa krajo-
wego oraz szeSciu dotyczacych obu przypadkéow naruszen, sposrod
ktérych tylko w 28 sprawach do dnia sporzadzenia raportu zasadzono
odszkodowania'. Biorac pod uwagg, ze badanych bylo 25 éwczesnych
panstw czlonkowskich UE, nie byly to liczby imponujace. Polska, wyka-
zujac znikomy stopien dochodzenia roszczen przed sadami w zwigzku
z naruszeniem prawa konkurencji'é, nie nalezata do wyjatkéw w Euro-
pie. W Polsce w sferze ochrony konkurencji zauwazalna byta w zasa-
dzie wylaczno$¢ trybu publicznoprawnego, u ktérego podstaw lezy
interes publiczny. Natomiast stosowanie sankcji odszkodowawczych
wobec podmiotéw naruszajacych prawo konkurencji, nie podlegajac
zadnej szczegdlnej regulacji prawnej, pozostawalo raczej hipotetyczna
mozliwoscig dopuszczalng na zasadach ogdlnych.

Po ponad dwoch latach od publikacji Zielonej Ksiegi, rozpoczynajacej
dyskusje o roszczeniach odszkodowawczych, skonkretyzowane propo-
zycje dzialan zawarto w Bialej Ksiedze z 2.04.2008 r."”

4 Zielona Ksiega — Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograni-
czajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujgcej, KOM(2005) 672, wersja
ostateczna.

> D. Waelbroeck, D. Slater, G. Even-Shoshan, Study on the conditions of claims for
damages in case of infringement of EC competition rules. Comparative report, Bruksela
2004, s. 1.

© W 2008 r. A. Jurkowska pisala, ze w Polsce jest (dotychczas) jedynie kilka spraw,
w ktérych prywatnoprawne wdrazanie prawa antymonopolowego przybiera forme
powddztwa o odszkodowanie; A. Jurkowska, Antitrust Private Enforcement — Case of
Poland, YARS 2008/1(1), s. 74. Zob. tez A. Piszcz, Practical Private Enforcement: Per-
spectives from Poland [w:] Harmonising EU Competition Litigation: The New Directive
and Beyond. Swedish Studies in European Law Volume 8, red. M. Bergstrom, M. Iaco-
vides, M. Strand, Oxford and Portland, Oregon 2016, s. 205-208.

17 Biala Ksiega w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji, KOM(2008) 165 wersja ostateczna. Z ko-
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Komentarz stanowi poglebiong analize przepiséw ustawy z 21.04.2017 r. o roszcze-
niach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Ten dtugo
oczekiwany akt prawny, bedacy implementacja dyrektywy unijnej (tzw. dyrektywy
odszkodowawczej), wprowadza wiele rozwigzan, ktére majg ulatwia¢ podmiotom
poszkodowanym przez naruszenie prawa konkurencji dochodzenie praw na drodze
sadowej. Komentarz zostal napisany w taki sposob, by byl przydatny zaréwno prakty-
kom, w tym sedziom, pracownikom Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
radcom prawnym oraz adwokatom, jak i aplikantom, a takze teoretykom prawa.

Autorzy omawiajg nie tylko ustawe, lecz takze w niezbednym zakresie implemento-
wang przez nig dyrektywe odszkodowawcza, co jest niewatpliwie dodatkows, istotna
zaleta tej publikacji.

»Recenzowany komentarz odnosi si¢ tak szeroko i gleboko do implementowanej
dyrektywy odszkodowawczej, ze takze z punktu widzenia jej rozumienia ma wysoka,
samoistng warto$¢. Autorzy nie tylko bowiem odnosza sie do przepiséw dyrektywy,
lecz takze je objasniaja i komentuja, wyraznie wskazujac ich znaczenie dla interpretacji
komentowanej ustawy. Dopiero na tym tle dokonujg interpretacji i wyjasnienia prze-
pisow przyjetych przez polskiego ustawodawce. Bardzo wyraznie wskazujg przy tym
te regulacje polskie, ktore odbiegaja od rozwiagzan stanowigcych ich pierwowzor.
Autorzy czesto siegaja do dorobku doktryny i orzecznictwa z wielu krajow zachod-
nich, zaréwno USA, jak i np. Niemiec i Wielkiej Brytanii. Pozwoli to czytelnikowi lepiej
zrozumie¢ harmonizowane instytucje prawne. Czytelnik moze zatem korzysta¢ nie
tylko z dorobku polskiej literatury, w tym gltéwnie z zakresu materialnego prawa
cywilnego i prawa postepowania cywilnego, lecz takze prawa i postepowania anty-
monopolowego. Jest to niezwykle wazne, albowiem jeszcze przez wiele lat zapewne
bedzie tak, ze sprawy z zakresu roszczen o naprawienie szkdd wyrzadzonych przez
naruszenie prawa konkurencji nie beda bardzo czeste, a zatem kazda nowa taka sprawa
bedzie rodzita nowe problemy interpretacyjne”.

Prof. dr hab. Tadeusz Skoczny
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